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La influencia socioemocional en las capacidades empresariales. La historia de 
una empresa familiar mediana  

Resumen 

El objetivo de la presente investigación es comprender cómo influye el aspecto socio-
emocional en las capacidades empresariales de una empresa familiar mediana, ubicada 
en el estado de Puebla, México, a partir de la percepción de los miembros fundadores. 
La base teórica se sustenta por medio de la teoría de la riqueza socioemocional y las 
capacidades empresariales. Al tratarse de una investigación cualitativa se propone como 
metodología el uso del estudio de caso aplicado en una empresa familiar mediana. Como 
resultado se espera comprender cómo el factor socioemocional influye en las capacida-
des empresariales, delimitadas por el área gerencial (administrativa) y funcional (tecno-
lógica). Asimismo, se espera entender cuáles son los factores o elementos que han per-
mitido el desarrollo y sobrevivencia de una empresa familiar mediana ante una de las 
peores crisis económica provocada por la pandemia de la COVID-19.  
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El estudio de la empresa familiar 

Las primeras investigaciones sobre las empresas familiares tienen lugar en los Estados 

Unidos y datan de 1976, dentro los primeros investigadores están Louis Barnas y Simon 

Herson, ambos profesores de Harvard, ellos fueron los primeros en publicar sobre este 

tipo de empresas en la revista de Harvard Business Review, en donde se destaca la 

estabilidad y competencia de las empresas familiares (Barnes & Hershon, 1994). Poste-

riormente, los primeros especialistas de la empresa familiar fueron Leon Danco y Peter 

Davis, estos investigadores publicaron temas relación con la gestión de la empresa fa-

miliar (Gimeno et al., 2006).  

En 1982, Renato Taguri y John Davis, ambos investigadores de la universidad de Har-

vard, publicaron un documento donde hablan sobre la ambivalencia que se vive dentro 

de la empresa familiar generada por la intersección de los papeles entre los miembros 

de la familia, los propietarios, los gerentes y los empleados, esta contribución es mejor 

conocido como el modelo de los tres círculos.  En otras palabras, la problemática que se 

genera es por la mezcla de los intereses entre los integrantes de la empresa familiar, ya 

que existen múltiples papeles que llevan a la confusión, el desorden o la contradicción, 

dificultando dar una respuesta a las problemáticas vividas en las empresas familiares. 

Por otra parte, las investigaciones en la gestión empresarial de la empresa familiar han 

identificado cinco grandes enfoques, conformados por la problemática de la empresa 

familiar de la mezcla de papeles entre los miembros de la familia; la planificación de la 

sucesión; la creación de un protocolo para determinar las reglas entre la empresa y la 

familia; el gobierno de la empresa familiar, y la comunicación de la familia, ver tabla 1.  
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Tabla 1. Perspectivas de gestión de la empresa familiar 

Perspectiva de gestión Principales ventajas Principales desventajas 

Problemática de la em-

presa 

Toma de conciencia de 

cuáles son los problemas 

Describe situaciones, pero 

no prácticas de gestión 

Planificación de la suce-

sión 

Plantea la importancia de 

abordar la sucesión 

Dificultad de anticipar las 

innumerables posibilidades 

futuras 

Protocolo 

Define reglas en la em-

presa familiar 

Tendencia a presentar de-

seos de cómo la familia 

desearía verse 

Gobierno de la empresa 
Capacidad de crear una 

empresa familiar dinámica 

Escasa atención a la fun-

cionalidad de los órganos 

Comunicación de la familia 

Permite resolver conflictos Confusión de la comunica-

ción como medio y la co-

municación como objetivo 

Fuente. (Gimeno et al., 2006) 

La competitividad de la empresa familiar 

Los estudios de empresas familiares se concentran más en países desarrollados que 

emergentes (Basco, 2019). Las investigaciones para este tipo de entidades en América 

Latina y Asia han recibido menos atención en comparación con los países occidentales 

(Müller et al., 2018). Por lo tanto, las comparaciones entre empresas familiares ubicadas 

en diferentes regiones del mundo deben de tener en cuenta las diferencias culturales, es 

decir, no se pueden aplicar en su totalidad las comparaciones entre las regiones desa-

rrolladas como América del Norte y Europa en relación con América Latina o Asia.  

Por otra parte, las investigaciones de la empresa familiar han tiene un enfoque multidis-

ciplinario (Chrisman et al., 2009). Sin embargo, las teorías que más han influido son del 
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campo de la economía como la teoría de la agencia (Jensen y Meckling, 1976)  y la teoría 

de la visión basada en los recursos (Wernerfelt, 1984). En este sentido, la teoría de la 

agencia aborda el tema sobre el conflicto de intereses que existe entre el principal y el 

agente. Dicha teoría busca armonizar los intereses tanto del principal como del agente 

en beneficio de la organización empresarial, en relación con la toma de decisiones que 

afecta a la empresa.  

De acuerdo con (Fama & Jensen, 1983), las empresas familiares están caracterizadas 

por tener menos costos de agencia. Asimismo, se ha demostrado que en las empresas 

familiares pueden existir problemas de agencia entre los dueños con diferente acceso a 

extraer beneficios privados (Shleifer y Vishny, 1988). Por otra parte, (La Porta et al., 

1998) indica que, el estudio de las empresas familiares pone mayor atención en el pro-

blema de agencia entre los dueños, puesto que, se encontrado que la mayoría de las 

grandes empresas en el mundo son familiares y sus dueños tienen el control sobre estas 

entidades y pasan sobre los derechos de los accionistas.   

La teoría de los recursos reconoce la heterogeneidad de las empresas, en general, y es 

la principal fuente de ventajas competitivas (Barney, 1991). Las diferencias en la acumu-

lación de los recursos determinan lo que pueden hacer este tipo de entidades, esto in-

fluye en su comportamiento y capacidad de crear valor económico (Wernerfelt, 1984). El 
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cruce entre perspectiva de la familia y la empresa permite identificar los recursos o desa-

rrollarlos, por medio de cualquiera de los dos sistemas o de su interconexión, esto puede 

desarrollarse en ventajas o desventajas competitivas (Habbershon y Williams, 1999). 

La preservación de la riqueza socioemocional en la gestión de la empresa 

familiar 

Las empresas familiares han estado definidas como aquellas en donde la propiedad y la 

administración está alineada con una o más familias. Por otra parte, una o más familias 

pueden tener la mayoría de las acciones, y como mínimo a dos miembros de la familia 

que estén dentro de la gestión del negocio (Miller et al., 2007). 

Los estudios de las empresas familiares indican que tienen una necesidad de control 

social e interacción entre los integrantes para formar visiones y objetivos compartidos 

(Mustakallio et al., 2002). La mezcla de familia, empresa y propiedad es manifestada en 

un comportamiento único en el proceso de la toma de decisiones (De Massis et al., 2013; 

Miller et al., 2013).  

Los propietarios de empresas familiares a menudo persiguen tanto objetivos no econó-

micos y económicos para asegurar la preservación de la capacidad de la familia y así 

ganarse la vida; esto es un elemento clave que define a las empresas familiares de otras 

empresas (Gómez et al., 2011; Kraus et al., 2011).   

La influencia socioemocional de la empresa familiar  

Las investigaciones de empresas familiares han aumentado en los últimos años y en 

general la orientación que prevalece es la perspectiva económica, instrumental y positi-

vistas ((Morris y Kellermanns, 2013). Sin embargo, los estudios de empresas familiares 
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con un enfoque critico que ha abarcado temas como la riqueza socioemocional (Berrone 

et al., 2012), la orientación empresarial (Cruz & Nordqvist, 2012), la sucesión de la em-

presa familiar (Llanos et al., 2019), el capital social (Arregle et al., 2007), entre otros.  

Las empresas no son solo eficiencia, productividad y crecimiento, sino que también las 

relaciones sociales y emociones son otro tipo de riqueza de valor cualitativo. Dicha ri-

queza o patrimonio socioemocional ha sido abordado principalmente en el estudio de las 

empresas familiares. En este sentido, el estudio de en la toma de decisiones es frecuente 

en empresas grandes (Farjoun, 2002), así como el estudio de sus recursos y capacida-

des empresariales (Wernerfelt, 1987; Barney, 1997). Mientras que el estudio de la ri-

queza socioemocional es más habitual en las empresas familiares, pero son escasas las 

investigaciones en donde se aborden tanto una lógica de la eficiencia como una lógica 

socioemocional.  

Teoría de la riqueza socioemocional 

La teoría de la agencia y la teoría de recursos son el hilo conductor en la toma de deci-

siones relacionado con aumentar la riqueza económica en las empresas no familiares, 

pero, las empresas familiares buscan algo más que la riqueza económica y presenta 

diversos objetivos no económicos que son críticos para su gestión (Tagiuri y Davis, 1992; 

Zellweger, Nason, Norqvist, y Brush, 2013). En este sentido, se los alcances y limitacio-

nes de la teoría de la riqueza socioemocional y las capacidades empresariales. 

El punto central en la toma de decisiones estratégicas de la empresa familiar es conser-

var el patrimonio socioemocional (Berrone, et al., 2010; Glover y Reay, 2015).  En cuanto, 

los aspectos no financieros de la firma incluyen necesidades emocionales, como por 
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ejemplo de identidad, la capacidad de ejercer influencia y perpetuar la dinastía familiar 

(Gomez, et al., 2007).  

La riqueza socioemocional tiene múltiples dimensiones como la prioridad por mantener 

el control de la propiedad y la administración, la sucesión de la empresa a la siguiente 

generación, la conservación de la reputación de la familia, la identidad de la empresa, 

entre otras (Berrone, Cruz y Gomez, 2012). Dicha teoría permite incorporar el traslape 

entre empresa y familia, considerando como característica distintiva de la empresa fami-

liar que explica sus prioridades en la toma de decisiones estratégicas (Habbershon et al., 

2003; Zahra y Sharma, 2004).  

La conservación de la riqueza socioemocional no representa ser ineficiente desde el 

punto de vista económico. Los estudios de las empresas familiares indican que son más 

rentables que las empresas no familiares (Anderson y Reeb, 2003). Sin embargo, la falta 

de eficiencia económica puede llevar a la empresa a la quiebra y consecuentemente a la 

pérdida total del patrimonio socioemocional; aunque no se pierda todo el valor econó-

mico.  

El estudio de las empresas familiares desde diferentes perspectivas teóricas ha tenido 

hallazgos importantes como el estudio de las emociones y sus implicaciones sigue 

siendo una dimensión poco abordada; aunque sus resultados son contradictorios, reduc-

cionistas y las interpretaciones teóricas fragmentadas (Berrone et al., 2012). Los estudios 

de las emociones, el desarrollo y sucesión de la empresa familiar han aumentado, pero 

no existe un modelo teórico exhaustivo que se comparta como un consenso entre las 

distintas perspectivas (Labaki et al., 2013). 
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Dimensiones socioemocionales 

De acuerdo con (Berrone et al., 2012), la riqueza socioemocional de la familia está con-

formada por cinco dimensiones mejor conocidas como FIBER, por sus siglas en inglés, 

la cual permite medir la riqueza socioemocional de la familia. Dicho concepto se compone 

de la siguiente forma: a) la influencia y el control de la familia, b) la identificación de los 

integrantes de la familia con la empresa, c) las relaciones sociales de la empresa, d) el 

apego emocional de los integrantes de la familia y e) la sucesión de la empresa como 

forma de renovar los lazos familiares.   

Las dimensiones de la riqueza socioemocional no siempre presentan ventajas para la 

empresa familiar, ya que puede existir expropiación de los derechos de los accionistas 

minoritarios, así como relaciones de nepotismo, resistencia al cambio, aversión al riesgo, 

escaza innovación, resistencia al cambio, altos costos salariales, incapacidad para con-

tratar a personal no familiares para puestos directivos o gerenciales, y falta de flexibilidad 

(Zellweger, Kellermanns, et al., 2012; Zellweger & Astrachan, 2008), ver tabla 2. 

 

Tabla 2 Ventajas y desventajas de la riqueza socioemocional 

Dimensiones de la ri-

queza socioemocional 
Ventajas Desventajas 

La influencia y el control 

de la familia 
• Menor costo de agencia 

• Expropiación de los dere-

chos de accionistas mi-

noritarios 

• Nepotismo 

la identificación de los 

integrantes de la familia 

con la empresa 

• Mayor compromiso 

• Mayor reputación 

• Resistencia al cambio 

• Aversión al riesgo 
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Dimensiones de la ri-

queza socioemocional 
Ventajas Desventajas 

Las relaciones sociales 

de la empresa 

• Capital social 

• Mayor confianza, lealtad y 

motivación 

• Mayor conocimiento del 

mercado 

• Escaza innovación 

• Resistencia al cambio 

• Altos salarios 

El apego emocional de 
los integrantes de la fa-
milia 

• Mayor confianza, lealtad y 
motivación 

• Mayor flexibilidad 

• Nepotismo 

• Incapacidad para contra-
tar a personal no familia-
res en puestos directivos 
o gerenciales 

• Menor flexibilidad 

La sucesión de la em-
presa como forma de 
renovar los lazos fami-
liares 

• Visión a largo plazo 

• Capital paciente 

• Nepotismo 

• Resistencia al cambio 

Fuente: Elaboración propia con base Zellweger, et al., 2012; Zellweger y Astrachan, 
2008 

Estudio de caso 

El término metodología designa el modo en se enfoca los problemas y se busca las res-

puestas, por ejemplo, en las ciencias sociales se puede aplicar desde una perspectiva 

positivista o fenomenológica, la primera busca los hechos o causas de los fenómenos 

sociales dejando a lado la subjetividad de los individuos, la segunda perspectiva busca 

los fenómenos sociales desde la perspectiva del actor, es decir, explora la manera en 

que se experimenta el mundo (Taylor y Bogdan, 1992, p.15). (Taylor & Bogdan, 1992) 

Las perspectivas teóricas abordan distintos problemas y buscan diferentes respuestas, 

de tal forma que las investigaciones requieren distintas metodologías. El positivista, por 

ejemplo, busca las causas a través de métodos tales como cuestionarios, inventarios y 
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estudios demográficos que producen datos de análisis estadístico. Por otra parte, el fe-

nomenólogo busca comprender la realidad por medio de métodos cualitativos tales como 

la observación participante, la entrevista a profundidad, historias de vida, entre otros, que 

generan datos descriptivos (Taylor y Bogdan, 1992, p.15-16). et al., 1994) 

La interpretación, al igual que la ciencia, depende de la elaboración de cuidadosas des-

cripciones, de una comprensión profunda del contexto, de que se planten buenas pre-

guntas, de la formulación de hipótesis falsables a partir de teorías más generales y de la 

obtención de pruebas necesarias para evaluar tales hipótesis. La aportación principal de 

la ciencia es el conjunto de procedimientos con los que se pueden dar respuestas a 

preguntas descriptivas y causales elaboradas apropiadamente (King, et al, 1994, p. 48-

49). Cabe mencionar que no se profundizará en las diferencias entre investigación cua-

litativa e investigación cuantitativa, sin embargo, se hacen las siguientes observaciones.  

En primer lugar, la investigación cualitativa se ha considerado como la base para la crea-

ción de teoría, es inductiva, subjetiva y no positivista; mientras que la investigación cuan-

titativa se ha considerado como medio para probar una teoría, es deductiva, objetiva y 

positivista. La investigación cualitativa puede sumar ambas, la generación y prueba de 

teoría, mientras que Yin (1994), como veremos más adelante, argumenta lo mismo al 

considerar la investigación de estudio de caso como una de las diversas estrategias de 

investigación. (Yin, 1994) 

En segundo lugar, Taylor y Bogdan (1992) indican que la metodología cualitativa se re-

fiere “a la investigación que produce datos: las propias palabras de las personas, habla-
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das o escritas y la conducta observable” (p. 20). Es un modo de encarar el mundo empí-

rico desde la perspectiva fenomenológica de la vida social, es decir, se intenta ver las 

cosas desde el punto de vista de otras personas.  

En tercer lugar, la investigación cualitativa es inductiva, los investigadores siguen un di-

seño de investigación flexible pues ven el escenario y a las personas con una perspectiva 

holística (donde las personas, los escenarios o los grupos no son reducidos a variables, 

sino considerados en conjunto, pero dando importancia a la interdependencia de los ele-

mentos). Al mismo tiempo, los investigadores cualitativos subrayan la validez, mientras 

que los investigadores cuantitativos se enfocan en la confiabilidad y reproducibilidad de 

la investigación, esto no significa que a los primeros no les preocupe la precisión de los 

datos. 

Se sabe que calcular produce precisión, pero no necesariamente favorece la exactitud, 

pues los índices cuantitativos que no se relacionen directamente con los conceptos o 

acontecimientos que se pretenden medir pueden conducir a graves errores de medida y 

a problemas en las inferencias causales. Esta es una de las razones por las que la in-

vestigación cualitativa, y en particular los estudios de caso son esenciales para la infe-

rencia descriptiva (King et al., 1994, p. 55).  En este sentido, la presente investigación, 

por ejemplo, las prioridades familiares y de negocio de una empresa pueden ser identifi-

cada a través de metodologías de investigación cualitativas. 

El estudio de caso está restringido por las preguntas de investigación y la unidad de 

análisis. La metodología del estudio de caso es más apropiada donde las preguntas del 

“cómo” y “por qué” se responden por un fenómeno actual con múltiples fuentes que dan 

prueba de ello (Yin, 1994, p.1). Las preguntas del “qué” requiere una cuidadosa definición 
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de términos, recopilación de información libre de parcialidades, tratamiento estadístico 

adecuado y un cuidadoso resumen a fin de obtener una descripción equilibrada que nos 

proporcione “un cuadro verdadero y equitativo” (Phillips y Pugh, 2001:66), sin embargo, 

en el estudio de caso los investigadores no requieren control y manipulación de las va-

riables. 

La investigación trasciende la descripción y exige el análisis, de tal forma que busca 

explicaciones, relaciones, comparaciones, predicciones, generalizaciones y teorías. Es-

tas se inscriben en el campo de las preguntas del “por qué”. Estas interrogantes exigen 

la búsqueda de información, pero esta es usada para desarrollar la comprensión (a través 

de la comparación, relación, teorizar a partir de ella y sometiendo a prueba las teorías) 

(Phillips y Pugh, 2008, p. 67).  (Phillips. & Pugh, 2008) 

El estudio de caso presenta variaciones, pueden ser casos eficientes o múltiples y cada 

opción depende del tipo de preguntas de investigación. La estrategia metodológica que 

se propone en esta investigación consiste en el estudio de caso único.  

El tipo de investigación exploratoria aborda un problema, una cuestión o un tema nuevo 

de los cuales se sabe poco, examinan teorías y conceptos, en ocasiones se elaborarán 

nuevos conceptos y hasta nuevas metodologías con el fin de averiguar algo (Yin, 1994:5; 

Phillips y Pugh, 2008, p. 70). 

Los estudios tienen implícita o explícitamente un diseño de investigación (Yin, 1994:19), 

a través del cual se vinculan los datos coleccionados (y las conclusiones obtenidas) con 

las preguntas de investigación iniciales. Yin (1994) y Lee (1999) muestran los principales 

componentes del estudio de caso, los cuales se presentan a continuación:  
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Las preguntas de investigación: como en la investigación experimental, el estudio de 

caso tiende a focalizarse sobre cómo y por qué ocurren los fenómenos.  

Proposiciones teóricas: como en la investigación cuantitativa en general, y experimentos 

en particular, la teoría es la guía en el diseño del estudio y su ejecución. En una manera 

deductiva, esta debería clarificar las preguntas de investigación específicas, las variables 

y la evaluación interactiva y la naturaleza del análisis.  

A diferencia de la mayor parte de los métodos, en los cuales la hipótesis y los procedi-

mientos de los investigadores están determinados a priori, el diseño de la investigación 

en estudios de caso permanece flexible, tanto antes como durante el proceso. De 

acuerdo con Taylor y Bogdan (1992) “Hasta que no entramos en el campo, no sabemos 

qué preguntas hacer ni cómo hacerlas” (p.32), permanecer fuera puede ocasionar que la 

imagen anticipada que tenemos del fenómeno a estudiar pueda ser falsa. En esta inves-

tigación, la fase piloto será un elemento crucial para redefinir las preguntas de investiga-

ción, las proposiciones teóricas y la selección de los casos. En este sentido, se presentan 

los siguientes objetivos y preguntas de investigación. 

Objetivo de investigación 

Comprender cómo influye el aspecto socioemocional en las capacidades empresariales 

de una empresa familiar mediana ubicada en el estado de Puebla 

Objetivos específicos  

• Comprender cómo los miembros fundadores de SOTEXAM perciben la influencia 

socioemocional en las capacidades empresariales delimitadas por el área geren-

cial (administrativa) y funcional (tecnológica) 
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• Comprender qué capacidades del área gerencial (administrativa) y funcional (tec-

nológica) han permitido el desarrollo y supervivencia de la empresa textil de 

acuerdo con la percepción de los miembros fundadores de SOTEXAM 

Pregunta de investigación  

¿Cómo influye el aspecto socioemocional en las capacidades empresariales de una em-

presa familiar mediana ubicada en el estado de Puebla? 

Preguntas especificas  

• ¿Cómo los miembros fundadores SOTEXAM perciben la influencia socioemocio-

nal en las capacidades empresariales delimitadas por el área gerencial (adminis-

trativa) y funcional (tecnológica)? 

• ¿Qué capacidades del área gerencial (administrativa) y funcional (tecnológica) 

han permitido el desarrollo y supervivencia de la empresa textil de acuerdo con la 

percepción de los miembros fundadores de SOTEXAM? 

Descripción del estudio de caso 

La empresa SOTEXAM tiene una antigüedad de doce años y se dedica a la comerciali-

zación de maquinaria textil, así como soporte técnico y, confección de prendas de vestir. 

Por otro lado, la empresa familiar cuenta con un aproximado de 100 empleados, por lo 

que SOTEXAM es una empresa mediana por el número de empleados que tiene en la 

actualidad. Dicha empresa se ubicada en el estado de Puebla, México y tiene tres uni-

dades de negocio.  
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Por otro lado, la gerencia general supervisa las cuatro unidades de negocio, el almacén 

de La Libertad se dedica a la comercialización y servicio técnico de máquinas textiles, en 

este lugar se encuentran los departamentos de administración, ventas, servicio (inventa-

rio y repuestos). Mientras que las unidades de negocio dedicadas a la confección de ropa 

tienen una estructura administrativa básica y vertical, donde hay un administrador, un 

supervisor y los operadores, ver figura 1. 

Figura 1 Organigrama de SOTEXAM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Historia de la empresa 

La siguiente historia ha sido construida por medio de conversaciones previas con los 

fundadores de SOTEXAM. En este sentido, Los hermanos López, Aarón y Mauricio, y 

Elena V; esposa de Aaron, ellos son los fundadores de la empresa SOTEXAM y, son 
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originarios del Estado de México. Este grupo de empresarios crecieron en el municipio 

de Ixtlahuaca y solo cursaron la educación básica. Asimismo, los orígenes de los funda-

dores son humildes ya que procedentes de familias rurales cuya actividad económica 

principal es la agricultura. 

El Sr. Aarón y la Sra. Elena se casaron por el civil en el año de 1998 y después de su 

casamiento probaron suerte en la industria textil, ellos abandonaron su comunidad natal 

para trabajar en una fábrica textil de la Ciudad de México. En este lugar se dedicaron al 

mantenimiento de las maquinas textiles (bordadoras de tipo industrial), ellos se volvieron 

expertos en su actividad técnica con el paso de los años. 

El Sr. Aarón y la Sra. Elena contrajeron matrimonio en el año de 1999 y tuvieron a su 

primer hijo, Aarón L., dos años después tuvieron a su segunda hija, Jennifer L. La Sra. 

Elena se dedicó al cuidado de los hijos. Mientras que, los hermanos López se especiali-

zaron en la parte técnica y operativa en las maquinas bordadoras.  

Con la ayuda de un empresario judío de la industria textil de Puebla, los fundadores 

SOTEXAM se abrieron camino en el sector textil al incrementar sus clientes y construir 

las bases para la futura empresa que nacerá en el 2010.  Este empresario judío ha man-

tenido una relación de negocios y de amistad por varios años con los fundadores de la 

empresa familiar en cuestión, ya que, la honestidad, el trabajo y la disciplina de los inte-

grantes de SOTEXAM ha fortalecido la relación de negocios. 

En el periodo de 2005 a 2007, los fundadores de SOTEXAM aumentaron sus conoci-

mientos y habilidades en el diseño gráfico de bordados. Asimismo, ellos fueron capaces 

de diseñar todo tipo de imágenes por computadora y se especializaron cada vez más en 
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la parte técnica de la maquinaria textil. Posteriormente, los hermanos López se mudaron 

al estado de Puebla y formaron sus perspectivas familias, ya que este lugar se encuentra 

la mayor parte de sus clientes. 

Para el año de 2008, los integrantes fundadores de SOTEXAM comenzaron con la com-

pra y la venta de máquinas textiles, nuevas y usadas, principalmente de Estados Unidos 

y China, estas máquinas se comercializaron entre los principales estados de la República 

Mexicana con actividad textil. La venta de máquinas textiles estaba acompañada con el 

soporte técnico; esto le dio un valor agregado ya que en otros competidores no incluían 

este servicio. De igual forma, se brindaba facilidades a los clientes para pagar en espe-

cie, es decir, se podía pagar con automóviles u otros artículos de valor como propieda-

des.  

Para el año 2009, el negocio de la venta de máquinas textiles creció a tal grado de tener 

la capacidad de rentar de una bodega, ubicada en el municipio Santiago Momoxpan del 

estado de Puebla, esta se utilizó para el almacenaje, reparación y mantenimiento de la 

maquinaria textil.  

La empresa SOTEXAM nace en 2010 con tan solo diez empleados, entre técnicos, ven-

dedores y administrativos. En este mismo año, se renta una nueva bodega ubicada en 

el estado de Puebla. Dicha bodega se convirtió en el centro de operaciones y se ha 

mantenido a lo largo del tiempo como el lugar estratégico en la toma de decisiones.  

Durante el 2017 y 2018, se crea una nueva área de negocios, dedicada a la confección, 

dicha área puede llegar a contratar hasta 200 empleados. Es importante mencionar que, 
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SOTEXAM se ha especializado en la confección de ropa deportiva, puesto que, a través 

de intermediarios, se ha maquilado ropa para marcas como Adidas, Nike y Puma.   

Para el 2020, la empresa familiar cumplió una década en el sector textil del estado de 

Puebla, a inicios de este año creció en número de bodegas y de empleados, por ejemplo, 

en este año se construyó una bodega propia, mientras que las otras bodegas son renta-

das; las bodegas funcionan como unidades de negocio. 

Durante la etapa de la pandemia por la COVID-19 cayó la demanda de los productos por 

parte de sus principales clientes de SOTEXAM. Asimismo, se empezaron a escasear los 

insumos de los proveedores. Para mantenerse a flote, la empresa familiar comenzó a 

confeccionar batas y cubrebocas, esto brindó un alivio temporal, de igual forma, todo el 

personal se fue adaptando a trabajar bajo la nueva normalidad, cambios en los hábitos 

como el uso de cubre bocas y gel sanitizante. Otros efectos recayeron en el ámbito fa-

miliar y de negocio, por ejemplo, se suspendieron los estudios universitarios del hijo ma-

yor del señor Aaron. Asimismo, se vendieron parte de los vehículos de la empresa fami-

liar y se hipotecaron propiedades de la familia, esto vino acompañado de la reducción de 

los sueldos de los familiares que laboran dentro de la empresa.  

Conclusiones 

A dos años de la pandemia por COVID-19, SOTEXAM sobrevivió a la turbulencia que se 

generó por la crisis económica que se vivió en todo el mundo, pero al tratarse se una 

empresa local tuvo mayor riesgo de cerrar sus puertas para siempre por las dificultades 

financieras, sin embargo, esta empresa familiar encontró la forma de sobresalir a una de 
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las peores crisis sanitarias y económicas que ha vivido la actual sociedad. En este sen-

tido, es importante comprender qué factores o elementos, tanto económicos como socio-

emocionales, permitieron la sobrevivencia de una empresa local con una serie de limita-

ciones más allá de las cuestiones económicas, pero otro tipo de riqueza que puede tra-

tarse de la socioemocional.  

Las empresas familiares son un actor central en el desarrollo económico del mundo, pero 

por su heterogeneidad, este tipo de entidades económicas no debe ser administradas 

como si fueran empresas tradicionales. Por otra parte, la preservación de la riqueza so-

cioemocional no es sinónimo de renunciar a ser eficiente desde el punto de vista econó-

mico, pero la falta de eficiencia económica puede llevar a la empresa a la quiebra y eso 

supone la pérdida total de la riqueza socioemocional. 
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