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Poder, familia y ansiedad crónica social 

Resumen 

El poder es un fenómeno requerido en la sociedad para la consecución de ciertos fines, 
ya sean estos personales o colectivos, requiere de al menos dos partes en lucha cons-
tante de voluntades en dónde al final de cierta interacción una de las partes logra influir 
en el comportamiento de su contraparte para establecer, mantener, modificar y/o eliminar 
determinado control de una o varias situaciones mediante una relación de autoridad. Lo 
que determina en mayor medida quien interpretará el rol dominante y quien el dominado, 
deriva directamente del tipo de carácter de cada persona, mismo que se desarrolla desde 
la etapa formativa con relación al papel desempeñado en su familia. El presente docu-
mento tiene como objetivo describir y analizar las dinámicas de interacción del poder 
fomentadas en las etapas formativas de los individuos y su relación con la ansiedad cró-
nica social. La metodología es descriptiva y se realiza un análisis documental para refle-
xionar sobre como hay factores que influyen en la vida personal. Se concluye que aque-
llas dinámicas de interacción implementadas, así como sus respectivos detonantes de 
estrés y ansiedad originados desde las primeras etapas de interacción social dentro de 
la organización familiar influyen a lo largo de la vida de las personas, por lo que la ansie-
dad crónica social solo es un resultado de la mutua influencia que generan las organiza-
ciones familiares con relación a su exosistema y viceversa, así como la opresión o liber-
tad que los individuos perciban de dicho sistema de control hacía sí mismos.  
 

Palabras clave: Control; proyección familiar; proyección social. 
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Poder, Familia y Ansiedad Crónica Social  

 

Introducción 

En toda organización el poder es una interacción resultado de la relación entre dos o más 

personas, la forma en que se concibe y se desarrolla el poder depende de varios factores, 

como la forma en que son educados desde el seno familiar, el contexto en el que se 

desarrollan y el entorno social. El poder también deriva de la interacción entre la relación 

de dos o más organizaciones, influenciando así el comportamiento de la sociedad y ésta 

a su vez influencia el comportamiento de cada organización. 

 

Por lo cual se concibe a las organizaciones como escenarios de una constante pugna 

entre la voluntad de dos o más individuos (Courpasson, et al., 2012) en una continua 

interacción que perdura a lo largo de sus vidas dentro de cada forma organizacional en 

que éstos interactúen (Ibarra y Montaño, 1992) con el objetivo de establecer determina-

dos constructos que proporcionen sentido a la realidad que experimentan. Este enfren-

tamiento de voluntades genera usualmente conflictos que requieren producir, mantener, 

reducir y/o eliminar la autonomía de una de las partes bajo el control de la otra (Laflaive, 

1996).  

 

Este fenómeno se distribuye por toda la organización mediante las interacciones de quie-

nes las integran (Courpasson, et al., 2012). Weber (1992) le atribuye a éste la capacidad 
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de proporcionar un sentido racional a las interacciones sociales dentro y entre organiza-

ciones al brindar éstas significado y pertenencia. Permite o inhibe acciones para legitimar 

o retar una figura de autoridad (Bachmann, 2001). Éste se genera desde la estructura 

organizacional, en los grupos formales e informales, por la autoridad, la responsabilidad 

o el liderazgo que se puede llegar a ejercer. 

 

El poder permite que las organizaciones creen sus propios procesos de control por medio 

de la producción de significados e implementación de prácticas, responsabilidades y ru-

tinas que pueden permitir o restringir determinados comportamientos; por medio de estos 

mecanismos de control se crea, modifica, mantiene y/o desaparece la naturaleza de de-

terminadas relaciones sociales (Aromaa, et al., 2020) y reafirma de forma discrecional 

que individuo representa el rol dominante como autoridad y cual el rol dominado (Laflaive, 

2019), incluso cuando ambas figuras estén a un mismo nivel jerárquico. Las organizacio-

nes requieren de un control, por lo que se vuelve necesario el rol de autoridad para que 

las personas realicen la actividad que les es asignada y se cumpla con los objetivos; 

generando el papel dominante y dominado que se reafirma continuamente. 

 

El rol dominante se caracteriza por la imposición de su voluntad por medio de una orden 

o mandato que el dominado obedece, hay ocasiones en las que se da esta relación sin 

necesidad de estar definida. En esta relación se determinará quien ejerce cada papel, 

esta interacción es la capacidad de dirigir sistemáticamente la voluntad mediante el uso 
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de distintos recursos que influyen en el comportamiento, tanto individual como organiza-

cional (Weber, 1992). 

 

El poder derivado del control organizacional permite homologar interpretaciones y signi-

ficados como resultado de recursos discursivos utilizados por una parte con la intención 

de influir sobre la voluntad de otra, según Foucault (1979) esto es posible al emplear 

cotidianamente simbologías, coloquialismos, tradiciones y/o lenguajes que estimulen 

ciertos comportamientos que faciliten la docilidad en terceros. Esta última se logra tam-

bién por la división organizacional que define la autoridad, lo que determina la realización 

de actividades de forma obligatoria, sin embargo, también puede realizarse en forma 

voluntaria en función a un mandato. Si el proceso para homologar las interpretaciones y 

significados de la parte dominante de autoridad logra normalizarse, ésta última puede 

generar su propia estructura social con aquello considerado como realidad o falsedad, lo 

permitido o indebido, deseable o indeseable. 

 

Una vez normalizado el proceso de homologación de interpretaciones y significados se 

establecen las dinámicas de interacción, sin embargo, este proceso de control requiere 

de constante adaptación, dado que los individuos generalmente mantienen constante 

interacción con terceros tanto del mismo grupo social como de otras organizaciones, 

influyendo en la manera de percibir las interpretaciones y significados homologados (Ber-

ger y Luckmann, 2003). 
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Una organización con su propia estructura social que ha logrado sobrevivir tanto como 

el mismo ser humano es la familia, ésta influye directamente en el desarrollo de la capa-

cidad de adaptación social de cada individuo (Dolan, 1995). Generacionalmente una fi-

gura de autoridad familiar como el padre o la madre, transmite ciertos conocimientos 

considerados de gran importancia a los miembros más jóvenes, éstos a su vez utilizarán 

esta información en el desarrollo de su adaptación social, fortaleciendo aquello que per-

ciben benéfico y eliminando lo que se percibe como perjudicial para, posteriormente, 

transmitir esta información a la siguiente generación (Rendón, 2006), creándose así la 

retroalimentación generacional si estos conocimientos han sido absorbidos correcta-

mente. 

 

El periodo formativo dentro de la organización familiar es en parte responsable del desa-

rrollo cognitivo del individuo, lo que impacta en las capacidades socioemocionales 

desempeñadas tanto en la trayectoria profesional como personal, así como el sentido de 

pertenencia a las dinámicas sociales requeridas en los ámbitos en que interactúa (Fivush 

y Merril, 2016). En este periodo la figura de autoridad es responsable de la interacción 

con otros miembros de la sociedad. 

 

La familia, entonces, tiende a forjar relaciones entre individuos y con otras familias en 

distintos niveles de interacción, sin embargo, estas relaciones experimentan la influencia 

de conflictos derivados de transiciones normativas como el nacimiento de un nuevo 

miembro, así como de transiciones no normativas como la muerte de un miembro; cual 
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sea el tipo de transición que debe enfrentar la familia en un nivel de interacción, éste 

influye en el funcionamiento de otros niveles de interacción (Cox y Paley, 2003). Y a su 

vez, cada organización familiar puede estar experimentando distintos tipos de transicio-

nes, tanto normativas como no normativas; creando un escenario impredecible del com-

portamiento de las personas que componen a las organizaciones.  

 

A esta dinámica de interacción en mayor escala, las familias como organizaciones tien-

den a relacionarse con otras familias, generando una relación más compleja que la acon-

tecida entre dos individuos, a este nivel se le conoce como exosistema y corresponde al 

ambiente externo en que las organizaciones habitan: la sociedad. Por lo cual, la familia 

influye en el comportamiento del exosistema, así como el exosistema influye en el com-

portamiento de la familia (Schmitz, et al., 2020).  

 

Los individuos que conforman este exosistema deben adaptarse a la interacción estable-

cida en el mismo, estimulando o repercutiendo en su identidad con relación al posiciona-

miento social, el género, la edad y/o la espiritualidad (Schmitz, et al., 2020). Ante este 

tipo de problemáticas las familias acuden a la capacidad resiliente que le permite recon-

ciliación frente a algún grado de disrupción (Henry, et al., 2015). 

 

En cuanto al exosistema la familia se concibe como un sistema vivo y éste cohabita con 

otros similares, sin embargo, los individuos no se limitan a una interacción exclusiva a su 

grupo familiar, sino que a medida que envejecen expanden su nivel de interacción con 
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otros tipos de organizaciones sociales, tales como instituciones educativas, religiosas, 

legales y/o culturales, así como otras familias o conjuntos de éstas en comunidades ve-

cinas; interactúan e impactan entre sí y con su ambiente externo (Mandak, et al., 2017; 

Randerson, et al., 2021), no obstante, como ya se hizo mención, la organización familiar 

es la que mayor impacta en el comportamiento de las personas.. 

 

A su vez, las personas pueden experimentar una influencia y/u opresión momentánea o 

permanente en la forma de expresar su identidad, tanto dentro de la familia como en el 

exosistema en que las familias interactúan (Schmitz, et al., 2020). Sin embargo, la resi-

liencia que poseen estas organizaciones disminuye la disrupción en el funcionamiento 

de sus miembros al redistribuir los niveles de estrés y ansiedad mediante ciertas dinámi-

cas establecidas como efectivas para los objetivos familiares establecidos (Henry, et al., 

2015). Es decir, mediante ciertos protocolos desarrollados por la familia, acorde a sus 

propias necesidades, éstas pueden redistribuir el estrés experimentado por los indivi-

duos, tanto dentro de la familia como en el exosistema, y así estimular la conexión emo-

cional que genere una percepción de bienestar individual y familiar. 

 

Cuando la organización familiar logra una conexión emocional considerada como efec-

tiva, sus miembros perciben estabilidad y tranquilidad, mientras que en una situación 

contraria se incrementa el estrés y la ansiedad (Papero, et al., 2018). La cual no se dá 

unicamente en el seno de la familia, se da en el trabajo, en el grupo social, depende del 

espacio físico y social en el que se mueva el individuo. Cuando la resiliencia familiar no 
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es capaz de contener o eliminar la ansiedad provocada por amenazas reales es cuando 

se considera a ésta última como una preocupación real ante un evento disruptivo que 

debe ser solucionado, sin embargo, cuando la ansiedad deriva de amenazas lejanas y/o 

inexistentes da lugar a la ansiedad crónica, la cual es un evento disruptivo por sí mismo 

(Palombi, 2016). 

 

La ansiedad crónica reduce la capacidad de adaptación al someter a las organizaciones 

a largos lapsos de intenso conflicto. Las familias heredan la ansiedad crónica de padres 

a hijos en un proceso denominado proyección familiar (Papero, et al., 2018; Thompson, 

et al., 2019). En cuanto a los individuos, éstos pueden identificarse efectivamente con la 

proyección familiar y no afectar su identidad, sin embargo, cuando la respuesta emocio-

nal a la proyección familiar o, incluso laboral, concluye en un sentido de diferenciación 

en un alto nivel, los individuos pueden generar una serie de emociones, denominado 

proceso de diferenciación, con algún miembro de la familia o la sociedad que provoque 

el distanciamiento momentáneo o permanente a esta relación social. Provocando así un 

corte emocional (Thompson, et al., 2019). 

 

El problema del corte emocional derivado de un alto sentido de diferenciación con res-

pecto a la familia es la falta de resolución de las problemáticas derivadas de la ansiedad 

crónica producida por la proyección familiar (Thompson, et al., 2019). Lo mismo sucede 

en el exosistema, que éste corresponde a la mutua influencia que mantiene con las fa-

milias y los individuos que las conforman, por lo cual la proyección social, tal como la 
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proyección familiar, es un elemento presente en toda sociedad, incluyendo los distintos 

esquemas de diferenciación y corte social producto de la ansiedad crónica social, que 

lejos de solucionar las problemáticas que genera esta situación disruptiva, lo incrementa 

al evitar situaciones complejas que influyen en la vida individual y colectiva de quienes 

conforman la sociedad y que continúan enfrentando a lo largo de sus vidas (Papero, et 

al., 2018). 

 

Por lo cual, se entiende que la ansiedad crónica que experimentan los individuos pro-

ducto de la proyección familiar es un fenómeno que se generaliza en la sociedad, como 

resultado de la mutua influencia de las familias y su exosistema, a éste último se le atri-

buye la proyección social en la transferencia generacional de la información considerada 

como de vital importancia para el funcionamiento de la sociedad, generando un bucle de 

retroalimentación que se adapta con recelo a su entorno y su entorno a las necesidades 

de las familias, creando una percepción hostil anímica con una respuesta fisiológica o 

conductual que afecta el comportamiento y/o funcionamiento de los individuos en la so-

ciedad (Nuevo, et al., 2008).  

 

Finalmente, el exosistema y su capacidad de proyección social ha generado de forma 

colectiva en la sociedad el incremento de la ansiedad crónica social, ocasionando varios 

desórdenes mentales como estrés, depresión, frustración y agotamiento emocional 

(Beehr, y McGrath, 1992), así como una reducción de inmunodefensas y propensión a 

carcinogénesis y/o problemas cardiovasculares (Masis-Calvo, et al., 2018).  
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Revisión teórica 

Poder  

El poder es un fenómeno multidimensional producto de la flexión de una o más volunta-

des por petición de una figura de autoridad que busca cierto control de terceros (Lukes, 

2005; Lenski, 2013). Permite que acciones individuales y/o colectivas sean llevadas a 

cabo para la legitimación de una figura de autoridad, así como los fines que éste esta-

blezca (Machiavellis, 1950; Hobbes, 2013).  

 

El poder es el resultado de la imposición de una figura de autoridad sobre uno o varios 

individuos en una constante y permanente lucha de voluntades dentro de toda dinámica 

social experimentada en las organizaciones (Foucault, 2012). El poder se ejerce como 

un mecanismo de control que establece leyes, reglas, normas, códigos y/o prácticas or-

ganizacionales para coordinar determinas actos y comportamientos (Bachmann, 2001). 

 

Estos mecanismos y su implementación para obtener control de una de las partes y la 

potencial resistencia a éstos por la contraparte dan sentido a la compleja lucha entre 

voluntades que esboza el amorfismo organizacional (Weber, 1992). Courpasson, et al. 

(2012) establecen que el poder organizacional es un reflejo del orden social que impera 
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a mayor escala y su forma de ser ejercido responde a los intereses de la figura de auto-

ridad, quien en una capacidad superior puede recurrir a conocimientos y/o herramientas 

que le permitan imponer su voluntad sobre otros (Foucault, 1979; de la rosa, 2009; north-

house, 2016). 

 

Para mantener determinado control, las figuras de autoridad legitiman su posición domi-

nante al establecer un discurso narrativo que liga las interacciones, prácticas y dinámicas 

organizacionales con características representativas de la sociedad en que se desen-

vuelven (Laflavie, 1996), pudiendo ejercerse como coerción, manipulación, dominación 

y/o subjetivación de las voluntades de terceros (Martins, 2021). 

 

Estos mecanismos de control pueden ocasionar problemáticas en los individuos, dado 

que éstos se implementan de forma distinta en cada persona, pudiendo estar orientados 

a la regulación de ciertas normativas para el cumplimiento de ciertas responsabilidades, 

así como también a la de establecer y/o legitimar la autoridad de una parte para controlar 

el comportamiento de otra al someter su voluntad y así reducir la ambigüedad organiza-

cional de lo esperado y requerido por dicha figura de autoridad (Helin, et al., 2011), pu-

diendo generar cambios en las personalidades y los comportamientos en las personas 

al crear una falsa percepción de sí mismos y su identidad (Martins, 2021). 
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Acorde con Weber (1992), la obediencia no es una cualidad perpetua. Sino más bien una 

postura ante una situación en la que no se tiene tiempo, información y/o capacidad de 

procesar racionalmente la situación que se experimenta; reduciendo la capacidad cogni-

tiva y limitando la autonomía es como se incrementando la obediencia (Alvesson y Sand-

berg, 2013). En cuanto a la postura dominante, requiere de una supervisión continua en 

distintos grados de intensidad con relación a las interacciones de terceros para regular 

su respectivo comportamiento y predecir potenciales situaciones adversas a la organiza-

ción (Friedberg, 1997). 

 

No obstante, el ejercicio de poder requiere que ambas partes en pugna posean las mis-

mas oportunidades de imponer su voluntad, pero mediante una serie de mecanismos de 

control es como una de éstas legitima su autoridad y la otra cede ante el mandato esti-

pulado (Clegg y Hardy, 1996). Esto relacionado con el liderazgo que se ejerce y como 

influye en la obediencia obligatoria o voluntaria que se da en el mandato. Cuando se ha 

establecido quien ejerce los roles dominante y dominado se estipula la relación de poder, 

misma que impactará en el comportamiento y conducta de terceros para la satisfacción 

de la figura establecida como dominante (Barker, 1997; Bryman, 1986; Pedraza et al., 

2015; McCall, 1986; Fener y Cevik, 2015). 

 

No obstante, una relación de poder es producto de una interacción única o mantenida 

mediante distintas dinámicas entre las partes en pugna durante enfrentamientos cotidia-

nos de sus voluntades, por lo cual, la convierte en una relación reversible dónde la figura 
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beneficiada será aquella que mejor utilice sus recursos y capacidades para favorecer su 

mandato hasta el momento en que una de éstas ceda al mismo (Foucault, 2012).  

 

Acorde a Weber (1992), crear ciertos bienes simbólicos como el prestigio individual, co-

lectivo y/u organizacional beneficia la producción de un significado de permanencia en 

los individuos, estimulando la legitimación de la figura que los establece como autoridad. 

La legitimidad recae entonces en un juicio de validación que requiere de una reflexión 

por los individuos en pugna con respecto a la situación que enfrentan y no simple obe-

diencia pasiva que responda a una naturaleza inamovible del derecho a ordenar y la 

obligación a obedecer por las partes (Courpasson, 2000). 

 

Familia y el rol de la etapa formativa 

La familia, acorde a Papero, et al. (2018) es una forma organizacional dónde los indivi-

duos crean una conexión emocional entre sí, cuando esta conexión transmite tranquili-

dad es considerada efectiva en el funcionamiento organizacional, pero cuando genera 

inestabilidad se relaciona a situaciones disruptivas que aumenta el nivel de ansiedad en 

las personas, afectando su forma de relacionarse y enfrentar situaciones adversas. 

 

Una familia requiere de una figura de autoridad que mantenga un control sobre el resto, 

ésta puede ser una relación marital, una práctica compartida, la figura familiar más cer-

cada o un individuo responsable por el resto (Papero, et al., 2018). Esta autoridad, 
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cuando proviene de un matrimonio resulta productiva en sus hijos para la regulación y 

adaptación de emociones al socializar (Cox y Paley, 2003). Esto es resultado de un pro-

ceso de proyección familiar propicio para el desarrollo y adaptación cognitiva del indivi-

duo con respecto a la sociedad en que se desenvolverá.  

 

En cuanto a la crianza compartida, ésta corresponde a dos figuras de autoridad que no 

habitan en un mismo entorno pero que, individualmente, ambas actúan en la etapa for-

mativa de un individuo de menor responsabilidad, usualmente infantes; si la interacción 

entre estas partes es pacifica será de beneficio para el infante, mientras que si es dis-

ruptiva esta relación, para el infante resultará en un desarrollo de su identidad complicado 

y/o incapaz de relacionarse efectivamente en la sociedad (Petren y Puhlman, 2021).  

 

La(s) figura(s) de autoridad construyen una identidad a la familia como organización a 

través de la narrativa de acontecimientos experimentados por si mismos y generaciones 

predecesoras, creando de esta manera un significado de identidad en los más jóvenes 

(Fivush y Merril, 2016). A éstos últimos se les permite crear un bucle retroalimentativo 

que puede mantener el control jerárquico en la estructura familiar o retarlo para generar 

cierto cambio a los procesos estatuidos por la figura de autoridad (Thompson, et al., 

2019; Schmitz, et al., 2020). 

  

Adicionalmente, el comportamiento de un miembro se relaciona con el de otros en una 

construcción de conexión emocional expresada de forma apacible o disruptiva; mientras 
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la familia como organización debe distribuir esta ansiedad mediante ciertas dinámicas 

que influyan en el comportamiento de terceros para generar una percepción de estabili-

dad individual y colectiva (Papero, et al., 2018).  

 

Para estructurar las dinámicas de distribución y redistribución de ansiedad, una familia 

establece prácticas y estrategias para asegurar determinado funcionamiento organiza-

cional mediante procesos rutinarios para el cumplimiento de determinados objetivos que 

permitan la familiarización a ciertos patrones de comportamiento (Petren y Puhman, 

2021). 

 

Cuando estos patrones de comportamiento logran que los individuos que conforman las 

familias perciban una normalidad y/o familiaridad de estas dinámicas se comienza un 

proceso de proyección familiar, es decir, una generación más joven comienza a compor-

tarse acorde a lo esperado por una generación mayor; algunas proyecciones son alta-

mente efectivas en la formación de la identidad de las personas y resulta útil en el desa-

rrollo de su vida, mientras que otras resultan disruptivas y conflictivas, o bien son éstas 

infrecuentes, limitadas o incluso nulas (Papero, et al., 2018). 

 

En el proceso de la proyección familiar es usual que la figura de autoridad utilice mani-

pulación emocional y/o psicológica para disminuir la autonomía de sus inferiores (Henry, 

et al., 2015), cuando la manipulación estimula comportamientos que produzcan angustia, 
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malestar y/o agotamiento constante puede propiciar un corte emocional representado 

por un proceso de diferenciación claramente definido (Cox y Paley, 2003).  

 

Este proceso de diferenciación claramente definido, acorde a Thompson, et al. (2019), 

puede concluir en un corte emocional entre dos o más individuos con quienes el conflicto 

es recurrente; el corte emocional se caracteriza en ciertos individuos por evitar a otros 

miembros de su familia o la familia completa para evadir situaciones conflictivas que de-

tonen un sentido de amenaza o riesgo ante alguna situación disruptiva, creando una 

situación por sí misma como disruptiva denominada ansiedad. Cuando el proceso de 

diferenciación resulta conflictivo para quienes integran las familias y éstos a su vez no 

concretan un corte emocional, ya sea éste físico o emocional, es común la generación y 

acumulación de ansiedad dentro de la familia. 

 

La ansiedad es entendida como una reacción emocional a factores psicosociales (San-

dín, 2003), con repercusión física e intelectual que deriva de situaciones consideradas 

de gran amenaza, puede incrementar el temor a la inseguridad y afectar fisiológicamente 

(Nuevo, et al., 2008), respondiendo con un comportamiento tenso, enojado o preocupado 

en exceso (Barceló, et al., 2018).  

 

La ansiedad corresponde a una respuesta ante una situación considerada como amena-

zante o peligrosa de alguna situación disruptiva; cuando esta respuesta fisiológica es 
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activada por situaciones que no representen ningún peligro y/o amenaza de forma con-

tinua y prolongada es cuando se le considera a la ansiedad como una situación disruptiva 

por si misma (Palombi, 2016). Cuando este fenómeno ocurre en periodos prolongados 

durante las etapas formativas afectan en el desarrollo social a largo plazo de los indivi-

duos durante su funcionamiento con la sociedad y dentro de ésta (Masis-Calvo, et al., 

2018). 

 

Exosistema y ansiedad crónica social 

El exosistema social está conformado por las organizaciones en que interactúan los in-

dividuos, pudiendo éstos interactuar en diversas formas de organización, sin embargo, 

las personas tienden a agruparse con terceros con quienes comparten ciertas afinidades 

como significados con los que se sienten identificados y alejándose de aquellas agrupa-

ciones/organizaciones que perciben como distintas a su composición personal y/o inte-

lectual (Berger y Luckmann, 2003); una persona puede interactuar en diversas agrupa-

ciones y presentar un comportamiento distinto en cada una. 

 

A este fenómeno Berger y Luckmann (2003) lo designan como esferas de la realidad de 

la vida cotidiana y éstas corresponden a la representación de la realidad experimentada 

mediante significados aprendidos, compartidos y reproducidos en determinadas agrupa-

ciones en que se relacionan las personas; sin embargo, tal como la teoría general de 
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sistemas (von Bertalanffy, 1986), las esferas y los individuos que las componen cohabi-

tan en un sistema de mayor escala, este exosistema actúa como una realidad suprema 

mayor a la suma de sus componentes. 

 

La realidad superior actúa de forma cotidiana en un constante flujo de conocimientos 

compartidos colectivamente (Corrales, et al., 2021). Cuando las personas se identifican 

y normalizan el comportamiento esperado por la realidad superior a través de un proceso 

de aprendizaje generacional se crea un proceso de proyección social (Papero, et al., 

2018). 

 

Si la proyección social sacia las necesidades y requerimientos de la sociedad para adap-

tar a los individuos en sus dinámicas diarias se reducirá en mayor medida los procesos 

de diferenciación de la sociedad que podrían experimentar las personas y así el exosis-

tema reduciría percepciones hostiles de quienes los integran (Nuevo, et al., 2008); si la 

sociedad evita el incremento del proceso de diferenciación social podría evadir el corte 

social de uno o varios individuos en cuanto a sus dinámicas de interacción.  

 

Al igual que el corte emocional (Thompson, et al., 2019), el corte social producto de una 

situación en la que un individuo presenta altos niveles de diferenciación con respecto a 

la sociedad y decide separarse y/o excluirse de ésta y sus dinámicas de interacción, no 

resolverá el problema que origina en primer lugar este sentido de distanciamiento entre 
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lo instaurado por la sociedad y lo requerido y/o anhelado por el individuo, creando pade-

cimientos de ansiedad crónica tanto en individuos como en grandes grupos sociales. 

 

Por lo cual, la ansiedad crónica social puede comprenderse como una emoción colectiva 

sostenida por una extensa cantidad de individuos y derivada de experiencias de uno, 

varios o todos los miembros de la sociedad, ocasionando malfuncionamientos en sus 

dinámicas, tanto individuales como colectivas (Yang, et al., 2021). Las sociedades con 

grandes niveles de ansiedad crónica tienden a tener una percepción negativa sobre sí 

mismas y su respectivo desempeño (Purdon, et al., 2001), así como de mantener una 

deficiente calidad de vida (Weeks, et al., 2010).  

 

Reflexiones finales 

Algunos de los factores que influyen en la interacción del poder entre las personas pro-

vienen desde el seno de la familia, en donde la forma de ejercer la autoridad determina 

el comportamiento de los miembros, así como los valores que hagan visualizar esa au-

toridad como forma de educación y no de control, otro factor que influye en la sumisión 

o no del mandato es la ansiedad que se ejerce al interactuar el individuo con otras orga-

nizaciones. 
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La etapa formativa de las personas estimula el desarrollo individual y colectivo de las 

personas, éstas a su vez se apoyan de ciertas agrupaciones para obtener los conoci-

mientos y habilidades necesarias para interactuar en los procesos sociales que experi-

mentarán en su vida. Entre estas agrupaciones la de mayor impacto es la familiar, pues 

se caracteriza por dinámicas sociales que establecen un sentido de pertenencia e iden-

tidad en las personas. Esto determina su comportamiento y la forma de ejercer o aceptar 

las formas de poder que se dan a nivel organizacional. 

 

El hecho de Interactuar o pertenecer a ciertas organizaciones genera en los individuos 

determinado tipo de comportamiento dependiendo de las diversas situaciones que se 

presentan en las mismas. Dependiendo de la identidad de cada persona y del contexto 

en el que se desenvuelvan puede generar distintos comportamientos ante situaciones 

similares. Esto puede determinar la permenanecia o no en dicha organización, los ele-

mentos que determinarán si hay un proceso de diferenciación con un corte emocional y 

/o social por parte de las personas son aquellos comportamientos y actitudes estimulados 

desde la etapa formativa, pues éstos configuran la naturaleza de responder ante diversas 

situaciones durante la vida. 

 

Sin embargo, el corte emocional y el corte social no permiten la resolución de problemá-

ticas que producen ansiedad crónica, en el caso de los individuos, éstos pueden distan-

ciarse de su familia y lograr un acercamiento efectivo con otras personas hasta formalizar 
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su propia familia, pero en el caso de las sociedades los individuos experimentan un pro-

ceso de diferenciación aún más complejo, pues no todos tienen la capacidad de distan-

ciarse de la sociedad en que habitan por lo que normalmente son los que se someterán 

al control derivado del ejercicio de poder que ejercen otras personas sobre ellos. 

 

Lo anterior produce un circulo vicioso que incrementa la problemática, pues como ya se 

hizo mención, las familias, conformadas por individuos, influyen en el comportamiento y 

configuración de su exosistema, pero éste último también influye en el comportamiento 

y configuración de las familias, no obstante, cuando los individuos y sus respectivas fa-

milias experimentan un proceso de diferenciación social, éstos no siempre tienen la po-

sibilidad de desplazarse a otro tipo de configuración de la sociedad, por ejemplo, a otra 

región del mundo distinta a dónde habitan, ocasionando que las personas, sus agrupa-

ciones y organizaciones generen situaciones consideradas como disruptivas del funcio-

namiento de éstos mismos y evitando la resolución de su causa. 
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